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Концепція верховенства права, як уже зазна-
чено в попередніх статтях, опублікованих на 
сторінках «Наукових записок», формувалася як 
невід’ємна складова ліберальної доктрини з її 
ідеалами свободи, демократії, індивідуальних 
прав людини, які зводилися винятково до прав 
«першого покоління» – громадянських і полі-
тичних, серед яких особливого значення набува-
ли три цінності – життя, свобода, власність.
Відповідно до цієї концепції основне призна-
чення верховенства права полягало, насамперед, 
в обмеженні влади держави над людиною, забез-
печенні автономії особистості від довільного 
втручання держави та її органів у певні, найваж-
ливіші для людини, сфери життєдіяльності.
На державу покладалися переважно негатив-
ні обов’язки – утримуватися від втручання у 
сферу особистої свободи людини та захищати її 
від зазіхань інших суб’єктів.
Концепція верховенства права ґрунтувалася 
(і переважно ґрунтується нині) на утвердженні 
таких цінностей, як функціонування держави, 
зв’язаної вимогами верховенства права; охорона 
невідчужуваних прав і свобод людини, зокрема 
за допомогою ефективного й неупередженого 
правосуддя; додержання принципу юридичної 
рівності громадян тощо.
Рівність людей при цьому трактували як фор-
мальну рівність, тобто рівність у правах і свобо-
дах та рівність перед законом і судом, що цілком 
відповідало ліберальній філософії прав людини 
або ж філософії так званих негативних прав. Од-
нак уже наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. ста-
ло зрозумілим, що така філософія прав людини 
поряд із безперечними позитивними рисами має 
істотні недоліки.
З досвіду індустріальних країн відомо, що за-
кріплені навіть у конституціях гарантії рівності 
громадянських і політичних прав людей самі по 
собі не спроможні усунути їх фактичну нерів-
ність, яка дедалі більше поглиблювалася.
У зв’язку з цим поступово почала складатися 
нова філософія прав людини, в основу якої було 
покладено соціал-демократичні ідеали соціаль-
ної справедливості, соціальної солідарності, со-
ціальних зобов’язань тощо. Вона істотно розши-
рила уявлення про права людини: поряд із гро-
мадянським і політичним вони доповнилися 
соціальним аспектом, що своєю чергою призве-
ло до суттєвого розширення їх каталогу за раху-
нок внесення до нього соціально-економічних 
прав, які прийнято іменувати правами «другого 
покоління». Це дістало відображення, зокрема, 
у Загальній декларації прав людини 1948 р., 
Міжнародному пакті про економічні, соціальні 
і культурні права 1966 р. та ін.
Виникнення прав «другого покоління» (а за 
ними й «третього покоління» – так званих ко-
лективних прав) свідчить про загальний про-
грес в історичному розвитку інституту прав лю-
дини, а не про їхню ієрархію за ступенем важли-
вості, як інколи й досі вважають окремі автори 
й на Заході, й на теренах колишнього СРСР 
(щоправда, тут позиція декого змінилася ради-
кально: з визнання соціально-економічних прав 
провідними, визначальними в системі прав лю-
дини на їх повне заперечення як «соціалістич-
ного винаходу»).
Поповнення каталогу прав людини соціально-
економічними правами зумовлене, насамперед, 
масштабними соціальними змінами, що відбули-
ся у світі, наростанням соціалізації держав, їх 
еволюцією від суто «ліберальної» моделі до 
«ліберально-соціальної», яка почалася ще на-
прикінці ХІХ ст. (порівняно задовго до соціаліс-
тичної революції в Росії) і особливо помітно 
проявилася в середині ХХ ст. Саме в цей час 
відбувається поступове і дедалі ширше введення 
до конституцій багатьох держав соціально-
економічних прав і свобод, які гарантували б ін-
тереси передусім тих, хто працює за наймом, – 
права на працю і пов’язаних із ним гарантій, 
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4 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 103.  Юридичні науки
у тому числі соціального забезпечення трудя-
щих, а також прав і свобод соціально-культурного 
характеру, в конституційному гарантуванні яких 
зацікавлені переважно ті самі наймані працівни-
ки – права на освіту, на доступ до досягнень на-
уки і культури тощо.
Уже на початку соціалізації держав виникли 
питання: чи можливо поєднати принцип верхо-
венства права з принципами соціальної держави 
з її орієнтацією на зміцнення соціальної спра-
ведливості та соціальної злагоди в суспільстві, 
забезпечення не тільки юридичної, а й матері-
альної рівності його членів або ж, принаймні, 
зведення до мінімуму майнового розшарування 
населення; як бути з однією з визначальних 
ознак «юридичності» прав людини щодо со-
ціально-економічних прав – можливістю їх судо-
вого захисту.
Не знаходячи шляхів вирішення цих пи-
тань, чимало західних фахівців, у тому числі й 
основоположник концепції верховенства права 
А. Дайсі, заговорили про послаблення позицій 
верховенства права на Заході, а інколи і про його 
повний занепад. «Формальна рівність перед зако-
ном, – писав, наприклад, один із послідовників 
А. Дайсі англійський правознавець Ф. Гаєк, – су-
перечить, а насправді є несумісною з будь-якою 
діяльністю влади, спрямованою на забезпечення 
матеріальної чи реальної рівності різних лю-
дей… будь-яка політика, спрямована безпосе-
редньо на реальне досягнення ідеалу справедли-
вості в розподілі, має вести до руйнування вер-
ховенства права» [1; 2, с. 79–81].
Ці слова сказано понад півстоліття тому. Про-
те гармонії між принципом верховенства права і 
принципами соціальної держави не досягнуто 
донині, не зважаючи на активізацію пошуків 
шляхів зняття суперечностей між ними [3].
Щоправда, акценти в дискусіях на цю тему в 
останні два десятиліття помітно змінилися. Як-
що ще у 60–80 роках минулого століття при-
хильники концепції верховенства права з три-
вогою констатували: «держава загального до-
бробуту перемагає», в результаті чого «ключові 
складові верховенства права руйнуються» [2, 
с. 84–85], то наприкінці ХХ – на початку 
ХХІ ст. зазвучали протилежні мотиви: немож-
ливо розв’язати соціальні проблеми (буквально 
«нагодувати людей») за рахунок відібрання в 
них свободи [4], неминучим наслідком якої є 
істотне розшарування людей, їх матеріальна 
нерівність. Звідси заклики до скорочення сус-
пільних видатків, повернення до традиційних 
ліберальних цінностей, які означають захист 
фундаментальних прав «природного походжен-
ня» – життя, свободи, власності, а нерідко й ви-
сновки про неминучий крах моделі соціальної 
держави.
Здавалося б, такі погляди не позбавлені раці-
онального зерна. Справді, не можна не помічати, 
що надмірний оптимізм щодо подальшої долі 
соціально-економічних прав, характерний для 
часів їх міжнародно-правового та національного 
визнання, виправдався аж ніяк не повністю. До-
свід як «держав загального добробуту», так і 
країн «державного соціалізму» показав, що, не-
зважаючи на значні зусилля і кошти, які вклада-
лися в соціальну сферу, особливо у другій поло-
вині ХХ ст., багато найважливіших соціальних 
проблем не розв’язано. Більше того, істотне по-
дорожчання послуг та допомог, які мають нада-
ватися соціальною державою, разом з усвідом-
ленням небезмежного зростання ресурсів для їх 
забезпечення похитнули саму віру у можливість 
розв’язання цих проблем.
Тим не менше, попри певне сповільнення 
процесу соціалізації держав під тиском вказаних 
обставин, він триває й нині, втягуючи в свою 
орбіту навіть ті країни, менталітет населення 
яких формувався в лоні лібералізму і традиційно 
залишається не дуже схильним до соціал-
демократичних ідей, як, наприклад, США. Спо-
лучені Штати Америки досить довго належали 
до тих небагатьох країн, які категорично запере-
чували суб’єктивно-юридичну природу соціаль-
но-економічних прав. Проте у другій половині 
минулого століття ставлення до цих прав у США 
почало істотно змінюватися. Хоча соціально-
економічні права, як і раніше, залишаються не 
зафіксованими в американській конституції, 
триває процес їх легітимізації, як конституцій-
них фундаментальних прав1*. 
Багато зусиль до такої легітимації доклав 
Верховний Суд США, тісно пов’язавши вказані 
права з класичними правами на життя, свободу, 
власність. Соціально-економічні права розгляда-
ються не тільки як похідні від останніх, а й як 
права, що забезпечують принцип рівності – 
основоположний принцип американського кон-
ституціоналізму [5].
Для поглибленого осмислення відносин між 
принципом верховенства права і соціальною 
державою, зокрема соціально-економічними 
правами, істотне значення має також еволюція у 
розумінні прав людини, яка відбулася в останні 
десятиліття на міжнародному рівні. Від класич-
ної, ліберальної моделі, згідно з якою економічні 
й соціальні права не вважали суб’єктивними 
правами, оскільки на відміну від громадянських 
і політичних прав вони не могли забезпечуватись 
судовим захистом, а тому розглядали винятково 
як «наміри держави», «права-доручення» тощо, 
* Щоправда, термін «соціально-економічні права» у юри-
дичній практиці США майже не використовують. Здебільшого 
вживають поняття «позитивні права» («positive rights»), «пу-
блічні права» («public rights»), «загальні права» («general rights») 
тощо.
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міжнародна спільнота послідовно еволюціонує 
до універсалізації прав людини, відповідно до 
якої всі види прав є невід’ємними, взаємообу-
мовленими, взаємозалежними і рівнозначними. 
Така універсалізація змісту прав людини є на 
сьогодні офіційною позицією ООН [6, с. 12].
Універсалізований підхід до трактування 
прав людини притаманний також Конституції 
України. Як один з учасників підготовки її про-
ектів не можу стверджувати, що такий підхід був 
наслідком глибокого усвідомлення тих міжна-
родних процесів, про які щойно йшлося. Швид-
ше це була данина відповідній соціалістичній 
традиції, яку, враховуючи ментальність нашого 
народу, не можна було проігнорувати.
Конституція України закріплює соціально-
економічні права разом з іншими основними 
правами у розділі ІІ «Права, свободи і обов’язки 
людини і громадянина», тобто, на відміну від ін-
ших конституцій, які розглядають ці права як 
програмні для держави, вводить їх в єдину сис-
тему прав людини. Всі вони визначаються як 
«невідчужувані» (стаття 21). З цього логічно ви-
пливає, що конституційні (основні) права люди-
ни, у тому числі соціально-економічні, не вста-
новлюються державою, а лише визнаються і га-
рантуються нею.
Якщо до цього додати положення частини 
першої статті 55 Конституції України, відповід-
но до якого «права і свободи людини і громадя-
нина захищаються судом» без будь-яких винят-
ків і застережень, то можемо зробити однознач-
ний висновок: Основний Закон України фактично 
урівнює юридичний статус соціально-економіч-
них прав зі статусом громадянських і політич-
них прав. 
Очевидно, таке беззастережне урівнювання 
навіть із позицій сучасної міжнародної універса-
лізації прав людини навряд чи можна вважати 
виправданим. Як випливає з конституційного 
досвіду зарубіжних країн, зокрема постсоціаліс-
тичних, вони, не відмовляючись від фіксації в 
своїх конституціях соціально-економічних прав, 
на відміну від Основного Закону України, вдали-
ся до чіткіших і реалістичніших формулювань, 
пов’язавши реалізацію цих прав з умовами і по-
рядком, визначеними законом.
Закон, як правило, встановлює обсяг обо-
в’язків держави в соціально-економічній сфері, 
здійснює їх персоніфікацію щодо компетенції 
певних державних органів та їх посадових осіб, 
передбачає відповідні заходи юридичної відпо-
відальності тощо, інакше кажучи, соціально-
економічні права набувають необхідної для су-
дового захисту предметної визначеності.
Надмірна загальність положень Конституції 
України, які закріплюють вказані права, неви-
значеність обсягу обов’язків держави у їх забез-
печенні, брак належних фінансових можливос-
тей для цього (тим більше, в умовах економічної 
кризи), неможливість судового захисту фактич-
но перетворили соціально-економічні права на 
звичайну декларацію. Це підриває довіру людей 
не тільки до відповідних положень Конституції 
України, а й до інституту прав людини і Основ-
ного Закону в цілому.
Можна було б запропонувати внести певні 
зміни до Конституції, відмовившись від деяких 
практично нездійсненних формулювань та при-
вівши решту конституційних положень про 
соціально-економічні права у відповідність з ма-
теріальними можливостями держави (не лише 
нинішніми, а й перспективними). Проте перепо-
ною на шляху реалізації таких пропозицій може 
стати стаття 157 Основного Закону, згідно з якою 
«Конституція України не може бути змінена, як-
що зміни передбачають скасування чи обмежен-
ня прав і свобод людини і громадянина».
Слід зважити також на згадувану радянську 
традицію, за якою пріоритетом для переважної 
частини населення є не стільки свобода, скільки 
матеріальний достаток. 
Звісно, не можна не враховувати, що масове 
зубожіння в останні роки навіть працюючої час-
тини населення, не кажучи вже про тих, хто не 
спроможний заробити на життя працею, не може 
не відбитися на пріоритетах. Однак навіть у цій 
ситуації проблему соціально-економічних прав 
не слід зводити до соціального захисту – соці-
ального забезпечення, допомог, компенсацій, то-
що. Це хоч і важлива, проте лише частина про-
блеми соціально-економічних прав.
Тим часом у програмах майже всіх кандида-
тів на пост Президента України під час виборчої 
кампанії цього року домінували саме соціально-
захисні акценти: у цій сфері спостерігалось чи 
не найбільше популізму. 
Суперечності між популістськими обіцянка-
ми і реальними фінансовими можливостями їх 
виконання породжують замкнуте коло. У масовій 
свідомості людей, незалежно від намірів пропо-
відників, по суті, й досі культивуються уявлення 
про права людини, насамперед, як про соціальні 
гарантії і блага. Класичні ж свободи за попере-
дньою традицією відсуваються на другий план.
Це стосується зокрема й економічних свобод, 
розширенню яких мало б бути відведене одне 
з провідних місць у забезпеченні соціально-
економічних прав людей. Адже саме право на 
самореалізацію в економічній сфері – це один з 
основних шляхів підвищення матеріального доб-
робуту населення. Проте проблема розширення 
вказаних свобод у програмах більшості кандида-
тів на пост Президента України, на жаль, вияви-
лася на периферії: про необхідність їх розши-
рення йшлося лише у загальних рисах, чіткого 
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бачення його механізмів їм явно бракувало. Це 
при тому, що за рівнем економічної свободи 
Україна нині опинилася на одному з останніх 
місць у світі.
Взагалі, як слушно зазначають економісти, 
акценти в соціальній політиці мають бути карди-
нально змінені. Основними її складовими повин-
ні стати розвиток трудового потенціалу, інтелек-
туалізація процесів праці, сприяння продуктив-
ній зайнятості, забезпечення гідних умов та 
гідної оплати праці, розвиток соціальної сфери 
та створення гідних умов життєдіяльності для 
тих, хто ще чи вже не може себе захистити [7].
Послідовне й беззастережне дотримання ви-
мог людської гідності як онтологічної основи 
всіх прав і свобод людини [8] – це, очевидно, 
найоптимальніший і найперспективніший шлях 
гармонізації відносин між верховенством права 
і принципами соціальної держави, зокрема й 
соціально-економічними правами. Як зазначено 
в Преамбулі Міжнародного пакту про економіч-
ні, соціальні і культурні права, вони «виплива-
ють з властивої людській особі гідності», на 
утвердження якої насамперед спрямований цей 
пакт. І це цілком логічно. Без забезпечення 
соціально-економічних прав людська гідність 
виявиться декларативною, а верховенство права 
здатне перетворитися на непрацюючу доктри-
нальну абстракцію. 
Прийнято вважати, що соціально-економічні 
права, на противагу громадянським і політич-
ним, вимагають від держави позитивних зусиль, 
тобто активного втручання у відповідні сфери 
життєдіяльності людей для створення умов, не-
обхідних для їх розвитку, через законодавчу, 
управлінську та іншу діяльність (звідси назва 
«позитивні права»). Серед засобів забезпечення 
соціально-економічних прав називають переду-
сім відповідні державні економічні й соціальні 
програми. Не ставлячи під сумнів їх необхіднос-
ті та важливості для реалізації соціальної полі-
тики держави, зокрема подолання диспропорцій 
у розвитку ринку, доходах населення, для підви-
щення рівня і якості освітніх послуг, медичної 
допомоги тощо, разом з тим слід усвідомити, що 
основним правовим критерієм реальної дієвості 
положення, яке закріплює будь-яке право, є, як 
уже зазначено, можливість судового захисту 
права та виконання судових рішень. Без цього 
право залишатиметься фікцією. Не повинні бути 
винятком з цього правила також соціально-
економічні права, тим більше в умовах їх відне-
сення до загальної системи прав людини і кон-
ституційного урівнювання з громадянськими і 
політичними правами. Позбавлені засобів судо-
вого захисту, соціально-економічні права так і 
залишаються результатом патерналістської тур-
боти держави. Це ставить людину у підлегле ста-
новище щодо держави, становище прохача, а не 
рівноправного партнера, що принижує людську 
гідність.
У зв’язку з цим виникає актуальна і водночас 
досить складна проблема подальшої юридизації 
соціально-економічних прав (адже конституцій-
не урівнювання з іншими правами хоч і необхід-
ний, проте лише перший крок на цьому шляху).
На мій погляд, вона може здійснюватись у де-
кількох напрямах.
Одним з основних має стати ширше викорис-
тання для судового захисту соціально-економіч-
них прав, прав «першого покоління». Тут нагро-
маджено чималий світовий досвід, який необ-
хідно, як на мене, втілювати також у національну 
судову практику. Особливо цінною для нас у цьо-
му плані є практика Європейського Суду з прав 
людини.
Конвенція про захист прав людини та осно-
воположних свобод (Європейська конвенція з 
прав людини), на сторожі якої покликаний стоя-
ти високий Суд, орієнтована на захист прав і сво-
бод «першого покоління», і не варто шукати 
у ній положень, які прямо чи опосередковано за-
кріплюють соціальні і економічні права, як вва-
жають деякі автори [6, с. 55].
Право людини на власність, закріплене у 
статті 1 Протоколу № 1 до Конвенції, яке за віт-
чизняною традицією здебільшого відносять до 
соціально-економічних прав, насправді є одним 
із найфундаментальніших, «священних і недо-
торканних» класичних прав, що випливають із 
природи людської істоти. Його призначення ціл-
ком вписувалося в межі «простору свободи», 
який гарантувався «негативними» правами «пер-
шого покоління».
Тим більше, немає підстав відносити до 
соціально-економічних прав, прямо зафіксова-
них у Конвенції, заборону рабства та примусової 
праці, а до опосередковано закріплених – «деякі 
соціальні моменти» права на повагу до сімейно-
го життя (стаття 8 Конвенції), свободи зібрань та 
права об’єднання (стаття 11 Конвенції) тощо [6, 
с. 55].
Очевидно, має йтися про дещо інше. У Євро-
пейській конвенції з прав людини справді можна 
знайти чимало положень, які більшою чи мен-
шою мірою дають можливість тлумачити їх у 
такий спосіб, щоб охопити ними «соціальні мо-
менти». Проте це швидше свідчить не про пряме 
чи опосередковане закріплення нею соціально-
економічних прав, а про те, що вже з початку 
свого зародження деякі права «першого поколін-
ня» тлумачились таким чином, що створювався 
ґрунт для народження прав «другого покоління» 
[9]. Хоч за своєю метою і призначенням Євро-
пейський суд з прав людини мав захищати закрі-
плені в Конвенції класичні права і свободи, по-
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рівняно скоро він стикнувся з проблемами, які 
виходять за їх межі. За браком спеціалізованих 
регіональних судів соціального спрямування 
(навіть після прийняття Європейської соціаль-
ної Хартії), Європейський Суд з прав людини 
поступово почав сам «соціалізуватися», спочат-
ку спираючись на положення Конвенції щодо 
класичних прав людини, зокрема права влас-
ності, а потім і на інші, які, на перший погляд, 
не мали стосунку до соціально-економічних 
прав, зокрема на частину першу статті 6 Кон-
венції – право на справедливий і відкритий роз-
гляд упродовж розумного строку незалежним і 
безстороннім судом.
Попри певні суперечності, які мали місце в 
практиці Європейського Суду з прав людини (як 
приклад, можна назвати обмежене тлумачення 
терміна «громадянські права і обов’язки» – «civil 
rights and obligations», що міститься у тій же час-
тині першій статті 6, на що цілком слушно звер-
нув свого часу увагу суддя Л. Г. Лукаїдес в окре-
мій думці у справі «Мааоуйа проти Франції»), 
можна зробити висновок про те, що принцип 
верховенства права в діяльності Суду все більше 
наповнювався новим змістом, поширюючи ви-
моги правосуддя і справедливості не тільки на 
класичні, а й на соціально-економічні права.
Яскравим підтвердженням цього можуть бу-
ти рішення Суду у справах за скаргами грома-
дян пострадянських держав, зокрема України, 
про невиплату зарплат, пенсій, призначення 
пенсій у розмірах, нижчих встановленого зако-
ном прожиткового мінімуму тощо. Ці рішення 
повчальні для України не тільки з погляду того, 
як ефективно можуть захищатися певні соціаль-
но-економічні права через призму використання 
класичних громадянських прав, а й з позиції 
повного ігнорування вітчизняними судами по-
ложень Конституції України, норми якої відпо-
відно до частини першої статті 8 «є нормами 
прямої дії».
Важливим кроком на шляху подальшої юри-
дизації соціально-економічних прав, як свідчить 
той самий світовий досвід, має стати ефективні-
ше використання для судового захисту цих прав 
інституту державного соціального страхування, 
передбаченого, зокрема, частиною другою стат-
ті 46, частиною першою статті 49 Конституції 
України.
У сучасному суспільстві таке страхування 
відіграє роль своєрідного суспільного договору, 
який, як слушно зазначає Н. І. Кабанець, має 
нормативну природу, тобто є договірним зо-
бов’язанням між відповідними суб’єктами [10, 
с. 344–345].
Хоча в проблемі соціального страхування за-
лишається чимало дискусійних питань, проте на 
сьогодні практично ні в кого не виникає сумні-
вів, що воно породжує взаємні права й обов’язки 
між сторонами цього суспільного договору – 
державою і громадянами, причому незалежно 
від того, фінансується система соціального стра-
хування винятково за рахунок страхових внесків 
громадян, чи з залученням коштів підприємств, 
установ і організацій, у яких вони працюють.
На такій позиції стоїть, зокрема Європей-
ський Суд з прав людини, який навіть за відсут-
ності певних аспектів приватного (цивільного) 
права у формі соціального страхування визнавав 
необхідність захисту соціально-економічних 
прав у судовому порядку. Це чітко проявилося у 
його рішенні у справі «Фельдбрюгге проти Ні-
дерландів» 1986 р. та низці наступних рішень 
[11]. Щоправда, Суд аргументував свої рішення 
знову-таки переважно порушенням прав, закрі-
плених у статті 6 Європейської Конвенції з прав 
людини, тобто громадянських прав.
Право, що виникає із соціального страхуван-
ня, нині розглядається, за всієї неусталеності 
судової практики (як міжнародної, так і націо-
нальної), переважно як набуте суб’єктивне пра-
во, якому кореспондує юридичний обов’язок 
держави. Це змушені визнати навіть ті, хто сво-
го часу був противником соціального страху-
вання [12].
Нарешті, ще один напрям юридизації 
соціально-економічних прав полягає, за висло-
вом Л. Дюгі, в «переведенні» їх із загальнопу-
блічних прав на рівень конкретних юридичних 
прав і обов’язків, що їм кореспондують, які мо-
жуть бути реалізовані за допомогою юридичних 
засобів і забезпечені відповідними державно-
правовими інститутами, передусім інститутами 
правосуддя. Саме цим шляхом, як зазначено ви-
ще, йдуть чимало європейських країн, розвива-
ючи соціальне законодавство, зокрема у формі 
кодифікованих актів.
Як у радянські часи, так і, на жаль, сьогодні 
«переведення» загальних конституційних поло-
жень про соціально-економічні права в реальну 
юридичну площину торкнулося лише досить об-
меженої категорії цих прав. Переважна більшість 
з них залишається містифікацією, що, як уже за-
значено, дискредитує конституційно-правові ін-
ститути.
Необхідність розгорнутої юридичної регла-
ментації соціально-економічних прав тим біль-
ше стає очевидною в умовах обмеженості фі-
нансових можливостей держави для їх забезпе-
чення.
Не виражені в конкретних юридичних відно-
синах, що захищаються судом, соціально-
економічні права в їх практичному застосуванні 
фактично ставляться в залежність від політич-
них поглядів, інтелекту і рівня культури можно-
владців, а люди – носії цих прав – у залежність 
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від розсуду державних чиновників та інших осіб, 
причетних до реалізації цих прав. Це, своєю чер-
гою, створює сприятливі умови для зловживання 
службовим становищем, хабарництва, корупції 
тощо.
Підтвердження цього – стан забезпечення 
права на медичну допомогу, яка відповідно до 
частини другої статті 49 Конституції України у 
державних і комунальних закладах охорони 
здоров’я надається безоплатно. Ще в листопаді 
1998 р. Конституційний Суд України у мотиву-
вальній частині рішення у справі «про платні ме-
дичні послуги», суддею-доповідачем по якій був 
автор цієї статті, констатував, що «вихід з кри-
тичної ситуації, яка склалася з бюджетним фі-
нансуванням охорони здоров’я, не в запрова-
дженні практично необмеженого переліку плат-
них медичних послуг», а в зміні відповідно до 
положень статті 49 Конституції «концептуаль-
них підходів до розв’язання проблем, пов’язаних 
із забезпеченням права на медичну допомогу – 
розробці, затвердженні та впровадженні відпо-
відних загальнодержавних програм, в яких був 
би чітко визначений гарантований державою 
(у тому числі, державним фінансуванням) обсяг 
безоплатної медичної допомоги всім громадя-
нам у державних і комунальних закладах охоро-
ни здоров’я, запровадженні медичного страху-
вання та ін.» [13, с. 300]. З того часу минуло по-
над десять років. А віз, як кажуть, і нині там.
Не можна, звісно, стверджувати, що чітке ви-
значення обсягу безоплатної медичної допомо-
ги – це панацея від тих негараздів, які мають ни-
ні місце у вітчизняній системі охорони здоров’я. 
Та все ж, як підтверджує досвід деяких держав, 
зокрема пострадянських, це один із перших кро-
ків для «переведення» права на медичну допо-
могу в юридичну площину, наведення порядку 
у цій сфері та подолання тотальних поборів, не-
рідко «легітимізованих» різного роду відомчими 
і локальними актами.
Як на мене, такі підходи могли б бути засто-
совані також щодо деяких інших соціально-
економічних прав – права на освіту, зокрема на 
безоплатність вищої освіти, що усунуло б еле-
менти дискримінації у ній, що мають місце нині, 
право на житло тощо. Проте це тема окремих до-
сліджень.
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M. Koziubra 
THE RULE OF LAW AND SOCIAL STATE
The article deals with the relations between the Rule of Law and social State. The emphasis is made on 
the analysis of the contradictions between the Rule of Law and social and economic rights, as well as the 
search for the ways and means of eliminating such contradictions.
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